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PFfipominky spolku Spoluskola, z. s.
k navrhu na zménu skolského zdkona (tzv. parametrizace asistentii pedagoga)

I. Ktvrzenému navrhu na zruseni podptirného opatfeni asistent pedagoga a jeho nahrazeni
asistentem pedagoga do jednotlivych Skol podle uréenych kritérii (parametri) a k tvrzenému
navrhu na zruseni pravomoci skolskych poradenskych zafizeni pfiznavat podptirné opatieni
asistent pedagoga (§ 18b odst. 1). Z nize uvedenych dlvodt se navrhuje vypustit navrhovany
§18b odst. 1 a v § 161c odst. 2 pism. c) navrhovany konec véty “pficemZ v materské Skole
zfizené podle § 16 odst. 9 ... “

Spolek Spoluskola opakované a dlouhodobé podporuje zavedeni asistentl pedagoga jako
systémového prvku personalniho standardu vzdélavaciho systému at uzZ s vazbou ¢i bez vazby na déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Naopak, spolek Spoluskola opakované nepodporuje navrhovany model, kdy by penize, ze kterych se
financuje asistent pedagoga (AP) jako podplrné opatreni, byly v mensim objemu urceny na
financovani plosného AP pro vyssi pocet déti, nez je ten pocet déti, které maji AP pfiznaného jako
podplrné opatreni.

Zakladni dGvody je nasledujici:

- Pokud se urcity objem penéz ma sniZit orientacné asi 0 20 % a soucasné se ma zvysit pocet déti,
které by mély sluzeb AP vyuzivat, pak automaticky dojde ke snizeni objemu penéz, tj. prace AP pro
déti, které maji potifebu podpory AP identifikovanou Skolskym poradenskym zafizenim, ne
feditelem Skoly a jen do vySe penéz, které ma dostat konkrétni Skola na financovani plosného AP.

- Touto konstrukci ndvrh na zménu Skolského zakona nerespektuje pravo téchto déti uznané
mezinarodnimi smlouvami, protoze ta vychazi ze zjisténé potreby, ne z objemu penéz, ktery je
konkrétni stat ochoten poufit.

- Soucasné tato konstrukce a jeji odGvodnéni jsou podle smluvniho kontrolniho organu (Vybor OSN
pro prava osob se zdravotnim postizenim) porusenim Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (¢. 10/2010 Sb.m.s., dale jen ,,Umluva“) proto, e omezeni naplfiovani zavazkd nelze
odlvodnovat ekonomickymi dlvody na strané statu. Navrh tento stav pfimo popisuje tim, Ze uvadi
potrebu snizit ndklady na napliovani prav kvili tvrzené ekonomické (a organiyacni) naro¢nosti.
Naklady jsou pritom pouze vycislené, ale neni uvedeno, v ¢em spociva ekonomicka narocnost a
proc jde objektivné o neefektivni pouzivani penéz ze statniho rozpoctu.

Mezi dal$i ddvody patfi:

1. Pravo na pfiméfenou Upravu podle individualnich potfeb je pravem jednotlivce, ne zavislosti na
ohleduplnosti a ochoté jeho okoli

Pravo na ,pfimérenou Upravu podle individualnich potieb” pfi vzdélavani podle ¢l 24 odst. 2 pism. c)
Umluvy je pravem, tj. individudlnim pravnim narokem jednotlivce. Toto pravo je proto povinen —
musi, kazdy smluvni stat garantovat ve svém vnitrostatnim pravnim fadu jako pravni narok, ne jako
moznost jednotlivce, pokud je to tzv. mozné, nebo dokonce jako zavislost na moZnostech a ochoté
Skoly, které je jednotlivec Zakem.

Toto byl stav pred 1.9.2016, kdy zacala platit nova pravidla pro vzdélavani déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP). Tuto zavislost na moznostech a ochoté skoly navrh vyslovné obsahuje
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tim, Ze fika, Ze feditel Skoly bude saturovat potfebu asistentce jednotlivce podle objemu financnich
prostiredk( (do jejich vyse), které bude mit k dispozici od statu a podle Usudku (ochoty) feditele skoly
uréit AP v naplni prace poskytovat podprné opatfeni APOD. Reditel $koly tak nebude muset, a kv(ili
mnozstvi penéz nebude ani moci, respektovat individudlni zjisténé potreby, které odborné provadi
$kolské poradenské zafizeni (SPZ).

| pres tvrzeni v dlivodové zpraveé je podplirné opatfeni AP zachovano, protoze navrh na zménu
$kolského zakona toto podplirné opatieni nerusi. Stejné tak je zachovana rozhodovaci pravomoc SPZ
o pfiznavani viech podplrnych opatieni. Dlvodova zprava také obsahuje informaci, Ze bude
ukonéena platnost té ¢asti véech Doporuceni SPZ, ktera AP jako podpdirné opatieni pfiznava. Takové
pravidlo vSsak navrh na zménu skolského zakona neobsahuje a tim, Ze z(istava AP jako podpUlrné
opatfeni a rozhodovaci pravomoc SPZ zachovana, ani obsahovat nemdze. Tuto informaci je proto
nezbytné z dlivodové zpravy vypustit.

Tim, Ze ndvrh na zménu skolského zdkona vyslovné neuzndva prizndni podpirného opatreni AP jako
ndrok na pfimérenou upravu, ale jako néco, co je zavislé na kaZzdorocné ménéném stdtnim rozpoctu,
nerespektuje ndvrh pravo jednotlivce podle mezindrodnéprdvnich zdvazki. Navrh na zavedeni tzv.
parametrizovaného AP proto nesplriuje kritérium individudIniho ndroku, ktery na primérenou upravu
klade Umluva. Jde o jiny institut, ktery miZe existovat nezdvisle na AP jako podpirném opatteni, ale
neni schopen ho nahradit pravé kvili tomu, Ze nesleduje individudlni ndrok, ale financni prostredky
urcené kazdé skole.

2. Pravo na ptfiméfrenou Upravu podle individualnich potfeb je pravem na vysledek, kterého ma byt
dosazZeno a ktery garantuje stat

Pravo na prfimérenou Upravu podle individualnich potfeb je pravem na vysledek, tj. stat nemdze jen

toto pravo strpét — nezasahovat do néj, nebo garantovat jeho ochranu nejcastéji ve formé soudni

ochrany prav. Pravo na vysledek znamena, Ze kazdy smluvni stat je povinen vnitrostatné toto pravo

garantovat tak, Ze bude dosazeno stavu popsaného v mezinarodni smlouvé. Je proto na kazdém

smluvnim statu, aby si sdm ve svém vnitrostatnim pravnim radu vytvotil pravidla, podle kterych se

bude realizovat i toto pravo, tj. aby urcil

- podminky pro uznavani existence prava/pravniho naroku (vnitrostatni pravné zavazna pravidla),

- instituci, ktera bude toto posuzovat a rozhodovat (SPZ),

- kdo bude onu ,,pfimérenou Upravu podle individualnich potfeb® neboli podplrna opatieni
poskytovat (Skoly a skolska zatizeni),

.....

zfizovatel 8koly, SPZ, revizni pracoviété NPI, CSl a soudy).

Neni proto rozhoduijici, jak poZadovaného stavu kazdy smluvni stat dosdhne — zajisti ho, ale Ze
zpUsob, jakym pravni narok jednotlivce zajisti, skute¢né poskytuje pfimérenou Upravu podle
individualnich potfeb. Neni proto ani rozhodujici, jak pravni narok kazdy smluvni stat financuje, at uz
prostiednictvim penéz vazanych na individuaini rozhodnuti (Doporuéeni SPZ s pfiznanymi
podplrnymi opatfenimi a jejich cenou vyjadienou podminénou normovanou finanéni naroc¢nosti),
nebo jakkoli jinak, napf. néjakym ploSnym opatfenim. Toto jiné opatfeni vSak musi byt finan¢né
nastaveno tak, aby pokryvalo zajisténi prokdzanych individudlnich potteb kazdého jednotlivce, ktery
naplnil podminky pro pfiznani naroku a o jejich naplnéni rozhodla uréena instituce (SPZ). Tim, ze ma
byt nizsi objem penéz uréen pro vice déti, je zjevné, Ze navrhovany parametrizovany AP nebude
schopen finan¢né zajistit pfimérenou Upravu podle individudlnich potieb.

Ddvodova zprava odkazuje na komentaF kontrolniho organu Umluvy (Vybor pro préva osob se
zdravotnim postizenim), podle kterého ma byt podpora ucelna a proporcionalni jako argument pro
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zménu stdvajiciho systému. Komentare Vyboru vsak slouzi smluvnim statim k tomu, aby se jim dafilo
po viech strankach efektivnéji naplfiovat prava garantovana Umluvou, ne aby Vybor poskytoval
smluvnim statim od(vodnéni k tomu, pro¢ nemuseji pfijaté mezinarodnépravni zavazky dodrZovat a
de facto nebo i de iure tak smlouvy porusovat. Text v divodové zpravé je dezinterpretaci
mezindrodnépravnich zavazk( podle smluv, které maji podle Ustavy Ceské republiky pfednost pied
jakymkoli zakonem.

Je naopak povinnosti kazdého smluvniho statu toto pravo zajistovat tak, aby bylo co nejefektivné;jsi
po vsech strankach, nejen z hlediska Ucelnosti a proporcionality, ale napft. i z hlediska nastaveni
fungovani a spravovani systému pro zajistovani prava. Pravé skutecnost, Ze je podplrné opatieni
nakladné a neefektivni, je uvedeno nejen v divodové zprave, ale i ve zpravé RIA. Tvrzeni o
nakladnosti vSak neni podloZzeno zddnymi Udaji a pokud je neefektivni spravovani systému, pak je
potfeba zménit ten, ne zasahovat a omezovat prava garantovana mezinarodnimi smlouvami.

Data, ktera ministerstvo pouzivd k odivodnéni navrhu nejsou o détech se SVP, které maji pfiznané

podplrné opatreni AP, ale o skolach, kterych jsou tyto déti Zaky (info o stavu, kdy mensi skoly

vzdéldvaji vice déti se SVP a s pfiznanou asistenci, popt. info o nerovhomérném vyskytu déti se SVP a

s pfiznanou asistenci mezi jednotlivymi Uzemimi obci s rozsifenou pravomoci). Ke zméné v systému

podplrnych opatfeni jsou potreba napf. nasledujici informace:

- kolik déti v kazdé Skole jsou déti se SVP a asistenci

- kolik z nich je spadovych a kolik nespadovych

- kolik z nespddovych nastoupilo do Skoly uz jako SVP a s asistenci a kolik z nich bez asistence a popfr.
i bez SVP a kolik z nich bylo pfijato hned do 1. roc¢niku a kolik do Skoly prestoupilo

- ze kterych Skol prestoupily

- kolik ze spadovych jako SVP a s asistenci nastupovalo do 1. ro€niku a kolik z nich do skoly
prestoupilo a kolik pfestoupilo do jiné skol a do které.

Tim lze ziskat prehled o situaci SVP zak( na drovni Skol i na Urovni zfizovatele — obce. Na Urovni kraje

je pak moiné sledovat situaci s pfiznavanim podptirnych opatfeni, protoze kraje jsou zfizovateli SPZ,

ne béznych zakladnich skol.

Tim, Ze ndvrh odtvodriuje zménu v pfimérené upravé podle individudlnich potfeb ndkladnosti, kterd
se md sniZit a soucasné md byt novy druh asistence zajistovdn ne podle individudlnich potreb, ale
podle penéz, které dostanou jednotlivé $koly, nejde o prdvo jednotlivce podle Umluvy, ale o novy
prvek vzdéldavaciho systému, ktery nenaplriuje tento zdvazek stdtu. Tento novy prvek je schopen
existovat vedle souc¢asného AP jako podplirného opatreni, ne ho vsak nahradit bey ohledu na to, jestli
dojde ke zméné jeho spravovani.

3. Zakaz sniZzovat dosazeny vnitrostatni standard mj. i z ekonomickych dlivodd

Davodova zprava nepracuje s pravem na primérenou Upravu pfi vzdélavani podle individualnich
potieb jako s pravnim narokem, ani s jako mezinarodnépravnim zavazkem smluvniho statu a stejné
jako v pfipadé charakteru prava na vysledek (viz vyse) zneuZiva informaci od kontrolniho organu
Umluvy (Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim) k odGvodnéni omezovani préva a snizeni
vnitrostatniho standardu.

Jak bylo uvedeno vyse, komentare Vyboru slouzi smluvnim statim k tomu, aby se jim dafilo po vSech
strankdch efektivnéji naplfiovat prava garantovana Umluvou. Komentar Vyboru tak nelze v pfipadé
prava na pfimérenou Upravu podle individudlnich potieb pfi vzdélavani, pouzit ani k tomu, Ze je
mozné sniZovat dosaZzeny vnitrostatni standard. Ve svém dUsledku by tak totiz vybor nabadal smluvni
statu k poruseni principu minimalniho standardu (€. 4. odst. 4. Umluvy), neboli Ze diivodem pro
omezeni nebo zru$eni néjakého druhu pfimérené Upravy je ta skute¢nost, ze Umluva toto pfimo
neobsahuje.
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Tato argumentace pro oduvodnéni navrhu na zménu skolského zdkona sama o sobé dokladd, Ze
v pripadé prijeti tohoto ndvrhu dojde k poruseni mezindrodni smlouvy.

4. Pravo/pravni narok nelze pravnim predpisem garantovat a soucasné nerealizovat

AP jako podpurné opatreni je v navrhu na zménu skolského zdkona zachovan, stejné tak zlstava
zachovana pravomoc SPZ zjistovat SVP déti a pfiznavat podptirnd opatieni véetné AP podle jejich
individualnich potfeb ve Skole, které jsou Zaky. Naopak se toto pfiznané podplrné opatieni vyslovné
nema poskytovat. Toto viak neni zrusenim podplrného opatreni AP ani ni¢im jinym, co uvadi
dlivodova zprava, jde pouze o to, Ze pfimo samotny pravni predpis bude sdm dlkazem toho, Ze stat
nerealizuje pfiznana prava jednotlivcd, ktera jsou navic i mezinarodnépravnim zavazkem, tj. zakon
sam doklada, Ze stat pfiznanda prava nerealizuje a cilené porusuje své mezindrodnépravni zavazky.

Pokud by se navrzena pravidla pouzZivala napt. v pfipadé starobnich dlichodd, zplsobila by
nasledujici: Jednotlivec by mél rozhodnuti o vysi starobniho diichodu, ale podle pravniho predpisu by
se soucasné priznany starobni dlichod nevyplacel. Jednotlivec by tak byl v situaci, Ze prestoze mu
pravni ptedpis garantuje pravo na konkrétni financni zajisténi pfi splnéni zakonnych podminek,
penize coby starobni diichod mu stat neposkytne.

Dalsi navrzené pravidlo o poskytovani AP ptrimo feditelem Skoly v zavislosti na penézich, které bude
mit k dispozici Skola je jen dikazem toho, Ze se potfebnému jednotlivci nebude neposkytovat
pfimérena Uprava podle individualnich potfeb, nebo se poskytne v omezené mite pravé podle stavu
penéz od statu v kazdé konkrétni Skole (viz vyse).

Il. Navrhuje se doplnit navrh § 18a v odst. 2 o kritéria (,,parametry”), ze kterych se budou nasledné
vypocitdvat penize pro Skoly na platy pro tzv. plosné AP a soucasné pripravit provadéci predpis,
ktery bude uz obsahovat hodnoty koeficienti jednotlivych parametrti se kterymi ministerstvo
pocita pri spusténi tzv. plosnych asistentd AP.

Zpusob financovani tzv. plosnych asistentl pedagoga ma byt stanoven na zékladé kritérii/parametrq,
které maji zohledriovat strukturu Zak( na jednotlivych Skolach a charakter skoly. Tato kritéria by méla
byt obsaZzena pfimo v zdkoné, protoZe maji davat jistotu vsem aktérim od zfizovatelU, pres Skoly az
po zakonné zastupce déti a zakd.

Vzdélavaci systém existuje pravé pro déti a zaky, kterym poskytuje vzdélani, ne pro jednotlivé Skolské
instituce. DUvodem je pottfeba vysoké miry pravni jistoty pro vSechny zainteresované z ¢eho se pfi
vypoctu financénich prostiedkd pro Skoly bude vychazet. Financni fizeni pak bude probihat stejné jako
v pfipadé hodnot PHmax, tj. podle jednotlivych kritérii obsazenych ve Skolském zakoné (napf.
maximalni a minimalni pocet déti ve tfidach, naplnénost ttid v zavislosti na velikosti Skoly,
oboustupriova, nebo jen prvostupnova Skola, pocet vyucovacich hodin apod.) se pfifadi urcita
hodnota.

Tim, Ze kritéria nejsou obsahem navrhu na zménu Skolského zdkona, jsou pouze popsana v RIA
zpravé a to rozporné (viz nize) a neni ani pfiloZzen ndvrh nafizeni vlady jako podzakonného pravniho
predpisu, neni mozné se k navrhu v této ¢asti vyjadrit.

Ill. Navrhuje se nerusit AP pro prviidky, tj, nevypoustét v § 46 odst. 4.

Odivodnéni tohoto kroku neexistuje, navic RIA zprava zminuje, Ze v kritériich ma byt i pocet tfid v 1.
rocniku a jejich naplnénost (str. 10, kap. Popis cilového stavu), ale varianty feSeni (str. 17), uz
kritérium pocet tfid v 1. ro¢niku a jejich naplnénost neobsahuji, pfestoze ma byt s ucinnosti od 1. zafi
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2027 zrusen novy druh asistenta pedagoga do kazdé tfidy, ve které se bude vzdéldvat patnact a vice
24k 1. rocniku.

Shrnuti:

- Pokud ministerstvo usiluje o zmény v systému poskytovani podplirného opatfeni AP, pak musi
respektovat i mezinarodnépravni povahu podpUrnych opatreni jako celku, nejen nékterych.

- Je na statu (ministerstvu), jakou nejen v pripadé AP co by podplrného opatfeni zvoli cestu
k realizaci mezinarodnépravnich zavazk( v oblasti vzdélavani. To zahrnuje i fungovani a spravovani

- Pfitom musi ministerstvo respektovat i zdvazek na nesnizovani dosazené urovné vnitrostatniho
standardu, ktery je soucasti celé fady smluv obsahujici prava na vysledek.

- Pokud chce ministerstvo ménit obsah prava na pfimérenou podporu v podobé AP, pak se neobejde
bez sjednoceni praxe posuzovani SVP zakl v PPP/SPC tak, aby Zaci s podobnymi vzdélavacimi
potfebami v podobnych skolach méli podobnou podporu, tj. aby nedochéazelo k tomu, Ze tito Zaci
maji podporu pfiznanou v zavislosti na subjektivnim pfistupu, ne odborném zavéru, nebo dokonce
pod vlivem $kol nebo zakonnych zastupc(i. Re$enim je zavedeni odborné metodiky pro posuzovani
SVP 7aka a pfiznavani podpurnych opatfeni jako zavazny pracovnépravni nastroj pro PPP/SPC
(autor: Univerzita Palackého, Olomouc), ktery musi mit povahu i zdvazného pravniho predpisu
(typicky pfiloha k vyhlasce).

- Soucasné s tim je potfeba provést analyzu, ne popis/konstatovani souc¢asného systému ohledné
jeho nejednotnosti a pfipadné i s ptiklady zneuZivani, aby bylo identifikovatelné, které jevy je
potfebné omezit. V pripadé sledovani podplrného opatreni AP pak neresit jeho stupen, ale
skutecnou velikost pracovniho Gvazku, protoze ani 3. a ani 4. stupen nemaji vypovidaci hodnotu o
skuteéné potrebé poctu hodin. Stupné se urcuji jako nejblizsi vyssi pocet vici tomu skutecné
zjisténému.

- Ministerstvo musi také rozhodnout, jestli maji byt systémové standardy vzdélavaciho systému
vazané na SVP déti, nebo ne, a jestli bude novy systém splfiovat kritérium realizace prava na
pfimérenou podporu, tj. jestli kazdd skola dostane tolik penéz, aby byla schopna financovat
personalni podplirna opatfeni podle zjisténé potreby, kterou identifikovalo SPZ a pfiznalo podle ni
slovy skolského zakona podplirna opatreni coby ,nezbytnou Upravu®, popf. jak béhem velmi kratké
doby a jen s pomoci pro Skoly nezbytnych krok( penize do skol dostat.

Vypracovala: Mgr. V. DoleZilovd 7 /M
Datum: 7. ¢ervence 2026
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