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Připomínky spolku Spoluškola, z. s. 
k návrhu na změnu školského zákona (tzv. parametrizace asistentů pedagoga) 
 
 
I. K tvrzenému návrhu na zrušení podpůrného opatření asistent pedagoga a jeho nahrazení 

asistentem pedagoga do jednotlivých škol podle určených kritérii (parametrů) a k tvrzenému 
návrhu na zrušení pravomoci školských poradenských zařízení přiznávat podpůrné opatření 
asistent pedagoga (§ 18b odst. 1). Z níže uvedených důvodů se navrhuje vypustit navrhovaný 
§18b odst. 1 a v § 161c odst. 2 písm. c) navrhovaný konec věty “přičemž v mateřské škole 
zřízené podle § 16 odst. 9 … “ 

 

Spolek Spoluškola opakovaně a dlouhodobě podporuje zavedení asistentů pedagoga jako 
systémového prvku personálního standardu vzdělávacího systému ať už s vazbou či bez vazby na děti 
se speciálními vzdělávacími potřebami. 
 

Naopak, spolek Spoluškola opakovaně nepodporuje navrhovaný model, kdy by peníze, ze kterých se 
financuje asistent pedagoga (AP) jako podpůrné opatření, byly v menším objemu určeny na 
financování plošného AP pro vyšší počet dětí, než je ten počet dětí, které mají AP přiznaného jako 
podpůrné opatření. 
 
Základní důvody je následující: 
 

- Pokud se určitý objem peněz má snížit orientačně asi o 20 % a současně se má zvýšit počet dětí, 
které by měly služeb AP využívat, pak automaticky dojde ke snížení objemu peněz, tj. práce AP pro 
děti, které mají potřebu podpory AP identifikovanou školským poradenským zařízením, ne 
ředitelem školy a jen do výše peněz, které má dostat konkrétní škola na financování plošného AP. 

- Touto konstrukcí návrh na změnu školského zákona nerespektuje právo těchto dětí uznané 
mezinárodními smlouvami, protože ta vychází ze zjištěné potřeby, ne z objemu peněz, který je 
konkrétní stát ochoten použít. 

- Současně tato konstrukce a její odůvodnění jsou podle smluvního kontrolního orgánu (Výbor OSN 
pro práva osob se zdravotním postižením) porušením Úmluvy o právech osob se zdravotním 
postižením (č. 10/2010 Sb.m.s., dále jen „Úmluva“) proto, že omezení naplňování závazků nelze 
odůvodňovat ekonomickými důvody na straně státu. Návrh tento stav přímo popisuje tím, že uvádí 
potřebu snížit náklady na naplňování práv kvůli tvrzené ekonomické (a organiyační) náročnosti. 
Náklady jsou přitom pouze vyčíslené, ale není uvedeno, v čem spočívá ekonomická náročnost a 
proč jde objektivně o neefektivní používaní peněz ze státního rozpočtu. 

 
Mezi další důvody patří: 
 

1. Právo na přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb je právem jednotlivce, ne závislostí na 
ohleduplnosti a ochotě jeho okolí 

 

Právo na „přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb“ při vzdělávání podle čl 24 odst. 2 písm. c) 
Úmluvy je právem, tj. individuálním právním nárokem jednotlivce. Toto právo je proto povinen – 
musí, každý smluvní stát garantovat ve svém vnitrostátním právním řádu jako právní nárok, ne jako 
možnost jednotlivce, pokud je to tzv. možné, nebo dokonce jako závislost na možnostech a ochotě 
školy, které je jednotlivec žákem. 
 

Toto byl stav před 1.9.2016, kdy začala platit nová pravidla pro vzdělávání dětí se speciálními 
vzdělávacími potřebami (SVP). Tuto závislost na možnostech a ochotě školy návrh výslovně obsahuje 

http://www.spoluskola.cz/
mailto:info@spoluskola.cz
http://www.facebook.com/spoluskola


   

       www.spoluskola.cz   |   info@spoluskola.cz  |  www.facebook.com/spoluskola 

tím, že říká, že ředitel školy bude saturovat potřebu asistentce jednotlivce podle objemu finančních 
prostředků (do jejich výše), které bude mít k dispozici od státu a podle úsudku (ochoty) ředitele školy 
určit AP v náplni práce poskytovat podpůrné opatření APOD. Ředitel školy tak nebude muset, a kvůli 
množství peněz nebude ani moci, respektovat individuální zjištěné potřeby, které odborně provádí 
školské poradenské zařízení (ŠPZ). 
 

I přes tvrzení v důvodové zprávě je podpůrné opatření AP zachováno, protože návrh na změnu 
školského zákona toto podpůrné opatření neruší. Stejně tak je zachována rozhodovací pravomoc ŠPZ 
o přiznávání všech podpůrných opatření. Důvodová zpráva také obsahuje informaci, že bude 
ukončena platnost té části všech Doporučení ŠPZ, která AP jako podpůrné opatření přiznává. Takové 
pravidlo však návrh na změnu školského zákona neobsahuje a tím, že zůstává AP jako podpůrné 
opatření a rozhodovací pravomoc ŠPZ zachována, ani obsahovat nemůže. Tuto informaci je proto 
nezbytné z důvodové zprávy vypustit. 
 

Tím, že návrh na změnu školského zákona výslovně neuznává přiznání podpůrného opatření AP jako 
nárok na přiměřenou úpravu, ale jako něco, co je závislé na každoročně měněném státním rozpočtu, 
nerespektuje návrh právo jednotlivce podle mezinárodněprávních závazků. Návrh na zavedení tzv. 
parametrizovaného AP proto nesplňuje kritérium individuálního nároku, který na přiměřenou úpravu 
klade Úmluva. Jde o jiný institut, který může existovat nezávisle na AP jako podpůrném opatření, ale 
není schopen ho nahradit právě kvůli tomu, že nesleduje individuální nárok, ale finanční prostředky 
určené každé škole. 
 
2. Právo na přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb je právem na výsledek, kterého má být 

dosaženo a který garantuje stát 
 

Právo na přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb je právem na výsledek, tj. stát nemůže jen 
toto právo strpět – nezasahovat do něj, nebo garantovat jeho ochranu nejčastěji ve formě soudní 
ochrany práv. Právo na výsledek znamená, že každý smluvní stát je povinen vnitrostátně toto právo 
garantovat tak, že bude dosaženo stavu popsaného v mezinárodní smlouvě. Je proto na každém 
smluvním státu, aby si sám ve svém vnitrostátním právním řádu vytvořil pravidla, podle kterých se 
bude realizovat i toto právo, tj. aby určil 
- podmínky pro uznávání existence práva/právního nároku (vnitrostátní právně závazná pravidla), 
- instituci, která bude toto posuzovat a rozhodovat (ŠPZ), 
- kdo bude onu „přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb“, neboli podpůrná opatření 

poskytovat (školy a školská zařízení), 
- kontrolní mechanismy poskytování podpůrných opatření v nejširším smyslu slova (ředitel školy, 

zřizovatel školy, ŠPZ, revizní pracoviště NPI, ČŠI a soudy). 
 

Není proto rozhodující, jak požadovaného stavu každý smluvní stát dosáhne – zajistí ho, ale že 
způsob, jakým právní nárok jednotlivce zajistí, skutečně poskytuje přiměřenou úpravu podle 
individuálních potřeb. Není proto ani rozhodující, jak právní nárok každý smluvní stát financuje, ať už 
prostřednictvím peněz vázaných na individuální rozhodnutí (Doporučení ŠPZ s přiznanými 
podpůrnými opatřeními a jejich cenou vyjádřenou podmíněnou normovanou finanční náročností), 
nebo jakkoli jinak, např. nějakým plošným opatřením. Toto jiné opatření však musí být finančně 
nastaveno tak, aby pokrývalo zajištění prokázaných individuálních potřeb každého jednotlivce, který 
naplnil podmínky pro přiznání nároku a o jejich naplnění rozhodla určená instituce (ŠPZ). Tím, že má 
být nižší objem peněz určen pro více dětí, je zjevné, že navrhovaný parametrizovaný AP nebude 
schopen finančně zajistit přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb.  
 

Důvodová zpráva odkazuje na komentář kontrolního orgánu Úmluvy (Výbor pro práva osob se 
zdravotním postižením), podle kterého má být podpora účelná a proporcionální jako argument pro 

http://www.spoluskola.cz/
mailto:info@spoluskola.cz
http://www.facebook.com/spoluskola


   

       www.spoluskola.cz   |   info@spoluskola.cz  |  www.facebook.com/spoluskola 

změnu stávajícího systému. Komentáře Výboru však slouží smluvním státům k tomu, aby se jim dařilo 
po všech stránkách efektivněji naplňovat práva garantovaná Úmluvou, ne aby Výbor poskytoval 
smluvním státům odůvodnění k tomu, proč nemusejí přijaté mezinárodněprávní závazky dodržovat a 
de facto nebo i de iure tak smlouvy porušovat. Text v důvodové zprávě je dezinterpretací 
mezinárodněprávních závazků podle smluv, které mají podle Ústavy České republiky přednost před 
jakýmkoli zákonem. 
 

Je naopak povinností každého smluvního státu toto právo zajišťovat tak, aby bylo co nejefektivnější 
po všech stránkách, nejen z hlediska účelnosti a proporcionality, ale např. i z hlediska nastavení 
fungovaní a spravování systému pro zajišťování práva. Právě skutečnost, že je podpůrné opatření 
nákladné a neefektivní, je uvedeno nejen v důvodové zprávě, ale i ve zprávě RIA. Tvrzení o 
nákladnosti však není podloženo žádnými údaji a pokud je neefektivní spravování systému, pak je 
potřeba změnit ten, ne zasahovat a omezovat práva garantovaná mezinárodními smlouvami.  
 

Data, která ministerstvo používá k odůvodnění návrhu nejsou o dětech se SVP, které mají přiznané 
podpůrné opatření AP, ale o školách, kterých jsou tyto děti žáky (info o stavu, kdy menší školy 
vzdělávají více dětí se SVP a s přiznanou asistencí, popř. info o nerovnoměrném výskytu dětí se SVP a 
s přiznanou asistencí mezi jednotlivými územími obcí s rozšířenou pravomocí). Ke změně v systému 
podpůrných opatření jsou potřeba např. následující informace: 
- kolik dětí v každé škole jsou děti se SVP a asistencí 
- kolik z nich je spádových a kolik nespádových 
- kolik z nespádových nastoupilo do školy už jako SVP a s asistencí a kolik z nich bez asistence a popř. 

i bez SVP a kolik z nich bylo přijato hned do 1. ročníku a kolik do školy přestoupilo 
- ze kterých škol přestoupily  
- kolik ze spádových jako SVP a s asistencí nastupovalo do 1. ročníku a kolik z nich do školy 

přestoupilo a kolik přestoupilo do jiné škol a do které. 
Tím lze získat přehled o situaci SVP žáků na úrovni škol i na úrovni zřizovatele – obce. Na úrovni kraje 
je pak možné sledovat situaci s přiznáváním podpůrných opatření, protože kraje jsou zřizovateli ŠPZ, 
ne běžných základních škol.  
 

Tím, že návrh odůvodňuje změnu v přiměřené úpravě podle individuálních potřeb nákladností, která 
se má snížit a současně má být nový druh asistence zajišťován ne podle individuálních potřeb, ale 
podle peněz, které dostanou jednotlivé školy, nejde o právo jednotlivce podle Úmluvy, ale o nový 
prvek vzdělávacího systému, který nenaplňuje tento závazek státu. Tento nový prvek je schopen 
existovat vedle současného AP jako podpůrného opatření, ne ho však nahradit bey ohledu na to, jestli 
dojde ke změně jeho spravování. 
 

3. Zákaz snižovat dosažený vnitrostátní standard mj. i z ekonomických důvodů  
 

Důvodová zpráva nepracuje s právem na přiměřenou úpravu při vzdělávání podle individuálních 
potřeb jako s právním nárokem, ani s jako mezinárodněprávním závazkem smluvního státu a stejně 
jako v případě charakteru práva na výsledek (viz výše) zneužívá informací od kontrolního orgánu 
Úmluvy (Výbor pro práva osob se zdravotním postižením) k odůvodnění omezování práva a snížení 
vnitrostátního standardu. 
 

Jak bylo uvedeno výše, komentáře Výboru slouží smluvním státům k tomu, aby se jim dařilo po všech 
stránkách efektivněji naplňovat práva garantovaná Úmluvou. Komentář Výboru tak nelze v případě 
práva na přiměřenou úpravu podle individuálních potřeb při vzdělávání, použít ani k tomu, že je 
možné snižovat dosažený vnitrostátní standard. Ve svém důsledku by tak totiž výbor nabádal smluvní 
státu k porušení principu minimálního standardu (čl. 4. odst. 4. Úmluvy), neboli že důvodem pro 
omezení nebo zrušení nějakého druhu přiměřené úpravy je ta skutečnost, že Úmluva toto přímo 
neobsahuje. 
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Tato argumentace pro odůvodnění návrhu na změnu školského zákona sama o sobě dokládá, že 
v případě přijetí tohoto návrhu dojde k porušení mezinárodní smlouvy. 
 

4. Právo/právní nárok nelze právním předpisem garantovat a současně nerealizovat 
 

AP jako podpůrné opatření je v návrhu na změnu školského zákona zachován, stejně tak zůstává 
zachována pravomoc ŠPZ zjišťovat SVP dětí a přiznávat podpůrná opatření včetně AP podle jejich 
individuálních potřeb ve škole, které jsou žáky. Naopak se toto přiznané podpůrné opatření výslovně 
nemá poskytovat. Toto však není zrušením podpůrného opatření AP ani ničím jiným, co uvádí 
důvodová zpráva, jde pouze o to, že přímo samotný právní předpis bude sám důkazem toho, že stát 
nerealizuje přiznaná práva jednotlivců, která jsou navíc i mezinárodněprávním závazkem, tj. zákon 
sám dokládá, že stát přiznaná práva nerealizuje a cíleně porušuje své mezinárodněprávní závazky. 
 

Pokud by se navržená pravidla používala např. v případě starobních důchodů, způsobila by 
následující: Jednotlivec by měl rozhodnutí o výši starobního důchodu, ale podle právního předpisu by 
se současně přiznaný starobní důchod nevyplácel. Jednotlivec by tak byl v situaci, že přestože mu 
právní předpis garantuje právo na konkrétní finanční zajištění při splnění zákonných podmínek, 
peníze coby starobní důchod mu stát neposkytne.  
 

Další navržené pravidlo o poskytování AP přímo ředitelem školy v závislosti na penězích, které bude 
mít k dispozici škola je jen důkazem toho, že se potřebnému jednotlivci nebude neposkytovat 
přiměřená úprava podle individuálních potřeb, nebo se poskytne v omezené míře právě podle stavu 
peněz od státu v každé konkrétní škole (viz výše).  
  
II. Navrhuje se doplnit návrh § 18a v odst. 2 o kritéria („parametry“), ze kterých se budou následně 

vypočítávat peníze pro školy na platy pro tzv. plošné AP a současně připravit prováděcí předpis, 
který bude už obsahovat hodnoty koeficientů jednotlivých parametrů se kterými ministerstvo 
počítá při spuštění tzv. plošných asistentů AP. 

 

Způsob financování tzv. plošných asistentů pedagoga má být stanoven na základě kritérií/parametrů, 
které mají zohledňovat strukturu žáků na jednotlivých školách a charakter školy. Tato kritéria by měla 
být obsažena přímo v zákoně, protože mají dávat jistotu všem aktérům od zřizovatelů, přes školy až 
po zákonné zástupce dětí a žáků. 
 

Vzdělávací systém existuje právě pro děti a žáky, kterým poskytuje vzdělání, ne pro jednotlivé školské 
instituce. Důvodem je potřeba vysoké míry právní jistoty pro všechny zainteresované z čeho se při 
výpočtu finančních prostředků pro školy bude vycházet. Finanční řízení pak bude probíhat stejně jako 
v případě hodnot PHmax, tj. podle jednotlivých kritérií obsažených ve školském zákoně (např. 
maximální a minimální počet dětí ve třídách, naplněnost tříd v závislosti na velikosti školy, 
oboustupňová, nebo jen prvostupňová škola, počet vyučovacích hodin apod.) se přiřadí určitá 
hodnota. 
  
Tím, že kritéria nejsou obsahem návrhu na změnu školského zákona, jsou pouze popsaná v RIA 
zprávě a to rozporně (viz níže) a není ani přiložen návrh nařízení vlády jako podzákonného právního 
předpisu, není možné se k návrhu v této části vyjádřit.  
 
III. Navrhuje se nerušit AP pro prvňáky, tj, nevypouštět v § 46 odst. 4.   
 

Odůvodnění tohoto kroku neexistuje, navíc RIA zpráva zmiňuje, že v kritériích má být i počet tříd v 1. 
ročníku a jejich naplněnost (str. 10, kap. Popis cílového stavu), ale varianty řešení (str. 17), už 
kritérium počet tříd v 1. ročníku a jejich naplněnost neobsahují, přestože má být s účinností od 1. září 
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2027 zrušen nový druh asistenta pedagoga do každé třídy, ve které se bude vzdělávat patnáct a více 
žáků 1. ročníku. 
 
Shrnutí: 
- Pokud ministerstvo usiluje o změny v systému poskytování podpůrného opatření AP, pak musí 

respektovat i mezinárodněprávní povahu podpůrných opatření jako celku, nejen některých. 
- Je na státu (ministerstvu), jakou nejen v případě AP co by podpůrného opatření zvolí cestu 

k realizaci mezinárodněprávních závazků v oblasti vzdělávání. To zahrnuje i fungování a spravování 
celého systému včetně jeho případné náročnosti v nejširším smyslu. 

- Přitom musí ministerstvo respektovat i závazek na nesnižování dosažené úrovně vnitrostátního 
standardu, který je součástí celé řady smluv obsahující práva na výsledek. 

- Pokud chce ministerstvo měnit obsah práva na přiměřenou podporu v podobě AP, pak se neobejde 
bez sjednocení praxe posuzování SVP žáků v PPP/SPC tak, aby žáci s podobnými vzdělávacími 
potřebami v podobných školách měli podobnou podporu, tj. aby nedocházelo k tomu, že tito žáci 
mají podporu přiznanou v závislosti na subjektivním přístupu, ne odborném závěru, nebo dokonce 
pod vlivem škol nebo zákonných zástupců. Řešením je zavedení odborné metodiky pro posuzování 
SVP žáků a přiznávání podpůrných opatření jako závazný pracovněprávní nástroj pro PPP/SPC 
(autor: Univerzita Palackého, Olomouc), který musí mít povahu i závazného právního předpisu 
(typicky příloha k vyhlášce).   

- Současně s tím je potřeba provést analýzu, ne popis/konstatování současného systému ohledně 
jeho nejednotnosti a případně i s příklady zneužívání, aby bylo identifikovatelné, které jevy je 
potřebné omezit. V případě sledování podpůrného opatření AP pak neřešit jeho stupeň, ale 
skutečnou velikost pracovního úvazku, protože ani 3. a ani 4. stupeň nemají vypovídací hodnotu o 
skutečné potřebě počtu hodin. Stupně se určují jako nejbližší vyšší počet vůči tomu skutečně 
zjištěnému. 

- Ministerstvo musí také rozhodnout, jestli mají být systémové standardy vzdělávacího systému 
vázané na SVP dětí, nebo ne, a jestli bude nový systém splňovat kritérium realizace práva na 
přiměřenou podporu, tj. jestli každá škola dostane tolik peněz, aby byla schopna financovat 
personální podpůrná opatření podle zjištěné potřeby, kterou identifikovalo ŠPZ a přiznalo podle ní 
slovy školského zákona podpůrná opatření coby „nezbytnou úpravu“, popř. jak během velmi krátké 
doby a jen s pomocí pro školy nezbytných kroků peníze do škol dostat.  
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