URADY PODPORUJI SKOLU V NEPLNENI POVINNOSTI,
TA PRITOM PODALA TRESTNI OZNAMENi NA RODICE

devatou  tfidu

Michal  navitévuje
v liberecké specidlni Skole. V disledku
détské mozkové obrny ma omezenou
hybnost v3ech koncetin a pohybuje se
pouze na voziku. Nemluvi a s okolim se
dorozumiva prostiednictvim upravenych
symbolll znakového jazyka a Karticek
s obrazky, které pro néj vytvari jeho
maminka. PfestoZe Michal pottebuje kvdli
svému kombinovanému  zdravotnimu
postizeni specidlni podporu a celodennf
asistenci, rodi¢e uz vic nez dva roky
nevédi, jak s nim ve Skole zachdazi. Dfive
byla 3kola k rodi¢iim oteviena, mobhli
chodit nahlizet i do vyuéovani. To se od
nastupu nového vedeni a nasledné
nového Skolnfho fadu zménilo. A nebyla
to zména jedina.

Patova situace, v niz se komunikace
rodiny a Skoly aktualné nachazi, ma
dlouhodobéjsi genezi, ve které sehrala
mimo jiné vyznamnou roli zména
takzvané inkluzivni vyhlaSky pred dvéma
lety. Novela vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. totiz
neumoznuje poskytovat nékterd podpdrna

opatreni ve specidlnich Skolach. Vedeni
Michalovy Skoly si vSak zmény mylné
vyloZilo tak, Ze nadale nemusi Zakim
poskytovat nic nad ramec toho, co obvykle
poskytuje podle Skolniho vzdélavaciho
programu. Na to ale Michalovi rodice
nepfistoupili a trvaji na tom, Ze ma Skola
poskytovat podplrnda opatreni tak, jak je
v doporuceni pro jejich syna uvedlo
specialni pedagogické centrum (SPC).
Nepatii totiz mezi opatfeni omezena
v novele vyhlasky, navic je Skola odmitla
poskytovat jiz v obdobi pfed zménou
vyhlasky.

Drive naSi podporu vitali

Michal Skolu navstévuje od roku 2017
a zpocatku nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by se mély mezi Skolou a rodi¢i rozvinout
néjaké potize. ,Na zacatku to bylo bez
problému.  Predchozi vedeni ndm
vychazelo vstfic a na vSem bylo mozné se
domluvit. Nechali nas napfiklad upravit
prahy, aby méli ve tfidach bezbariérové
pristupy, protoZze se Michal a jesté jeden
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zak pohybuji na voziku,” popisuje
spolupraci béhem prvnich mésicl ve skole
Antonin Nosek, Michaltv otec.

Aby se chlapclv fyzicky stav kvlli snizené
pohyblivosti ~ nezhorSoval,  potfebuje
pravidelné individualni cvic¢eni. Do Skoly
proto dochdzela pravidelné jednou
tydné rehabilitaéni pracovnice, ktera
s Michalem provadéla série cviki
a zaucovala pedagogy. ,Kazdé hodiné
s fyzioterapeutkou jsem mohla byt
pfitomnd a diky tomu jsem tvofila
zasobnik cvikl, ktery se pak ve Skole
pouzival jako metodicky podklad pro dalsi
cviéeni. Vytvorila jsem také komunikacni
knihu s obrazky a specialné upravenou
sérii znak(, prostfednictvim nichZ se MiSa
dorozumiva s okolim. PouZziva jich pres
padesat. Diive s nim ve Skole znakovali,
jeho prvni asistentka nas dokonce
doprovazela i na fyzioterapie mimo Skolu,
aby védéla, jak s MiSou pracovat,”
popisuje Lucie Noskova, maminka Misi,
jak to ve Skole fungovalo predtim, nez se
objevily prvni potize.

Dnes pifimy kontakt rodicd se Skolou
prakticky neexistuje. ,,Nikdo se s nami ve
Skole nebavi. KdyZ napiSeme pani
feditelce, odpovi nam jeji zastupce. Tridni
ucitelka s nami také témér nekomunikuje.
Dfive nam pfi predavani Misi ftekla
alesponi pani asistentka, jak se mu ve
Skole darilo, to uz v soucasné dobé také
neni,” dopliuje ji jeji muz.

Nové vedeni a nova whlaska

LUz v ¢ervnu 2019 sSkola avizovala, ze od
zafi dalStho Skolniho roku nebude
synovi poskytovat podplirna opatfeni,”
rekapituluji zpétné oba rodi¢e. Michalova
~podplrka® jako individualni rehabilitacni

cviend, samostatnou logopedii
a nasledné i  druhého  ucitele
a mechanicky vozik jako kompenzaéni
pomUcku pro sezeni ve Skole misto zidle
Skola odmitla uznat.

,Skola si chystanou UGpravu vyhlasky
vyloZila tak, Ze se od ledna 2020 ve
specialnich Skolach nebudou poskytovat
zadnd podplrnad opatfeni a pozadala
rodice o to, aby si nechali vypracovat nové
doporuceni, které bude z pohledu Skoly
v souladu s tehdy teprve chystanou
zménou vyhlasky. Nedbala nijak na
vysvétleni, Ze aktualni doporuceni je
platné, a trvala na tom, Ze podplrna
opatfeni poskytovat nesmi,” popisuje
zacatek sloZzité situace odbornik z praxe,
ktery se se situaci rodiny podrobné
seznamil.

Z Metodického
¢.27/2016 Sb.:

pokynu k  wyhla3ce

sNovela vyhlasky nabyvd ucinnosti dne
1. ledna 2020. Bylo-li doporudeni SPZ
k poskytovani podptlrného opatfeni vydano
prede dnem nabyti Géinnosti novely, ¥idi se
poskytovani podplrného opatfeni a jeho
normovana finanéni naro¢nost dosavadnimi
pravnimi predpisy.”

Na zacatku roku 2019 se ve Skole zménilo
vedeni a zhruba v této dobé se také
zménil pristup Skoly k Michalovi a jeho
rodi¢dm. Soubéh téchto udalosti spolu ale
nemusi nutné souviset, pro zménu
pristupu Skoly byla pravdépodobné
podstatnd i zminénd chystanda novela
vyhlasky. Prestoze aktualni doporuceni
bylo staré jen par mésicd a platné
jesté dalsi rok a tri Cétvrté, rozhodli se
Noskovi wvyjit Skole vstfic a v listopadu
2019 pozadali SPC o nové doporuceni.
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Nové Setfeni trvalo nékolik mésicd.
Michal s rodi¢i znovu absolvoval lékarska
a dalsi vySetreni, na zakladé nichz SPC
vydalo v srpnu 2020 nové podrobné
doporuéeni s podplrnymi opatfenimi,

véetné detailné rozepsanych Uprav
prizplisobeného vzdélavaciho obsahu.
Skola se proti novému doporuceni

obratem odvolala a poZzadala o jeho revizi
u Narodniho pedagogického institutu.

Skolsky zakon: ,Do vydani revizni zprévy,
kterd nahrazuje revidovanou zpravu nebo
doporuceni, se postupuje podle plvodniho
doporuceni...“ (§ 16b odst. 4)

Doporucenti je platné, ale neridte se jim

Ze svého stavajiciho voziku, ktery Skole
v prvnich letech paijcili Noskovi, uz béhem
jara 2020 Michal vyrostl. Podle nového
doporuceni ze srpna 2020 mél proto
narok na novy. Skola se ale rozhodla, Ze
doporuceni neuzna, a obratila se na
rodi¢e, aby jej pofidili sami. Absurdni
zapletka rozjela kolo stiznosti a jednani,
v jehoz pribéhu byl Michal fadu mésicl
ve Skole odkazan k sezeni na nevyhovujici
zidli, s niz se nemohl ani sdm pohybovat.

~Pfes dva roky trvalo, Zze syn ve Skole
nesedél na tom, na ¢em mél sedét.
A nadédle nemd cvieni a logopeda, na
které ma podle doporuceni narok,
a nikdo to nefesi. Do lofiského kvétna
jsme meéli navic kazdy den v seSité
zaznam od pani ucitelky, jak Misa
ve Skole prospiva, a védéli jsme, co
s nim mizeme procvi¢ovat doma. Pak od
pani ucitelky ale najednou pfisla zprava,
Ze se spletla, Zze v doporuceni neni
napsano nic o kazdodennim informovani.
Od té doby napiSe néco jen ob¢as a my
nevime, co MiSa ve Skole déld, protoZe on
sam nam to nemlZe Tict,” popisuje
nepfiznivy vyvoj situace pani Noskova.

Posledni rana pro rodinu pfisla, kdyz se
statni instituce, které byly do pfipadu
zapojeny prostrednictvim stiZznosti
a revizniho ¥izeni, konkrétné Ceska $kolni
inspekce a Narodni pedagogicky institut,
postavily ~ ksituaci  Michala  velmi
zdrzenlivé, nebo se ve svych rozhodnutich
opakované postavily na stranu Skoly.

»Narodni pedagogicky institut v prosinci
roku 2020 Skolou vyvolané revizni Setfeni
ukonéil s tim, Ze je doporuceni platné, ale
zaroven doporucil, aby podle ného skola
nepostupovala a poruSovala tak Skolsky
zakon i zménénou vyhlasku,” komentuje
vyvoj situace pani Noskova. ,V revizni
zpravé je napséano, at se Skola aktualné
platnym doporuc¢enim neridi, ale zaroven
ho nezrusili, ani nevydali nové, coz méli.
To se stalo aZz o rok pozdéji. Je to
frustrujici, pritom Noskovi nechtéli nikdy
nic jiného, nez co jim umoznuje zakon,”
potvrzuje jeji slova odbornik z praxe.

Narodni
~otevrel”
a v unoru 2022 vydal nové doporuceni.
sDoporuceni obsahuje pouze to, Ze by
Skola mohla néjakou podporu poskytnout,
ale nenf to v ném dano formou pravniho

znovu
2021

pedagogicky institut
revizni Fizeni v zafi

naroku. To povazuji za naprosto
nedostate¢né, protoze ze strany Skoly
chybi nejen vile wvyjit vstfic potfebam
ditéte, ale viibec komunikovat s rodinou,”
komentuje aktudlni situaci odbornik
z praxe.
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Zaminka pro trestni oznameni

ObtiZznost komunikace se Skolou a Spatné
vztahy ilustruje pfihoda, ktera vyustila
v bezdlivodné podani trestniho ozndmeni
na rodice. ,Michal ma pod klzi zavedeny
shunt, coZz je drendz odvadéjici mok
z mozkovych komor pres jednocestny
ventil do dutiny bfisni, kde se vstrebava.
Potfebuje vozik se specialnim vybavenim,
aby jeho télo drzelo ve spravné
fyziologické poloze a  soucasné
nedochazelo k ucpani drenadze, coz je
zivot  ohroZujici situace,” vysvétluje

maminka Misi, pro¢ je tak dulezité, aby
mél Michal k dispozici ve Skole adekvatni
sezeni.

»Byl ¢tvrtek na podzim roku 2020 a pani
ucitelka poslala esemesku, ze ma Michal
priznaky jako pfi ucpaném shuntu, coz je
Unava, ospalost, pocit na zvraceni
a posléze i silné zvraceni,” popisuje pani
Noskova. Ta se proto okamzité vydala do
Skoly a cestou rovnou zafidila u Michalovy
lékarky zadanku, aby mohla po Skole zajet
se synem na PCR test a pokracovat dale
na vySetfeni do nemocnice. Po vyzvednuti
ze Skoly se ale Michalovi ulevilo
a priznaky odeznély. Po konzultaci
s détskou lékatrkou proto rodi¢e od cesty
do nemocnice upustili a v patek odvezli

Michala normalné do skoly. Neni zfejmé,
zda jeho ctvrtecni nevolnost zplsobilo
Spatné sezeni a tlak na shunt, nebo
ndkaza koronavirem, kterda se u néj
pozdéji potvrdila pozitivnim PCR testem.
Dalsi prlbéh onemocnéni mél totiz
bezptiznakovy. Pozitivitu syna Noskovi
Skole oznamili a zlstali s nim v izolaci.

Po néjaké dobé pfislo na rodi¢e Michala
trestni ozndmeni za Siteni nakaZzlivé
nemoci. Podala ho Skola s tim, zZe
nemocného Michala do Skoly poslali
Noskovi druhy den zamérné. V oznameni
Skola pritom zamléela, Ze pani ucitelka
rodinu kontaktovala s tim, Ze m& Michal
pravdépodobné ucpany shunt, i to, Ze
rodi¢e postupovali podle pokynd détské
lékafky a hygieny. Po proSetfeni bylo
policii @ nasledné také statnim
zastupitelstvim, ke kterému Skola podala
stiznost na zavéry Setfeni policie, trestni
oznameni odlozeno jako nedlvodné.
Komunikace mezi rodinou a Skolou se tim
ovsem jesté vice zhorsila.

Dabel se skryva v detailu

Konflikt mezi rodici a Skolou je v soucasné
dobé natolik osobni, Ze je obtiZzné jej resit
a najit vychodisko. Presto ma skrytou
vécnou podstatu, a tou je spor o roli
specialni Skoly, jak je definovana podle
zakona.

Skolsky zakon umoZfiuje zfizovat 3koly
pro zaky podle jednotlivych typl postizeni
uvedenych & 16 odst. 9. V oddvodnénych
pfipadech se v nich pak mohou vzdélavat
i Zzaci s jinymi handicapy, nesmi ale
presahnout jednu ¢tvrtinu pocétu vsech
zakd. Jinymi slovy, zakon uklada zrizovat
specialni Skoly vzdy pro uréity druh
zdravotniho postizeni a Zaci, ktefi pod
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toto vymezeni nespadaji, mohou byt do
Skoly pfijati na takzvanou vyjimku. Na tyto
déti se pak nevztahuje omezeni
podplrnych opatfeni.

Specialni Skola, kterou navstévuje Michal
Nosek, ovSem ve zfizovaci listiné nema
uvedeno, pro které druhy postizeni
existuje. Konkrétné se docéteme jen, Ze
,Skola je zfizend podle & 16 odst. 9
Skolského zédkona“.

,Tady presné vznikad problém. Skola ma
byt obecné financovana pro typy postizeni
uvedené ve zfizovaci listiné. Méla by mit
tedy pomlcky pro déti s uvedenymi
zdravotnimi obtizemi, ne pomlcky pro
déti s jakymkoliv handicapem. To neni
v realu mozné a neni to spravné ani podle
zakona. Zvlast kdyz do této Skoly déti,
jako je Michal, drive vlibec ani nechodily,”
komentuje status Skoly odbornik z praxe.

Misa je ve Skolerad

Skola nechce pfijmout prostfedky na
financovani podpurnych opatreni,
soutasné je ale neni schopna zajistit
v odpovidajici kvalité sama a zada to po
rodi¢ich. Ti se tomu brani, protoze podle
platného doporuc¢eni ma Michal narok na
jejich financovani ze statniho rozpoctu.
V podobné situaci, jako je Michal a jeho
rodice, je v dané Skole jesté jedna rodina,

ktera mda také chlapce s tézkym
kombinovanym postizenim. Pdvodné to
byla pravé tato rodina, kterd Noskovym
doporudila, aby Michal do Skoly nastoupil.
Po prvnich letech spokojenosti se ale i pro
né stal pobyt jejich syna ve Skole noéni
mdrou, kterd vyustila v soudni spor s NPI.
Tak daleko Noskovi ale zatim zajit
nezvazuji.

,Co mame délat? Nejsme vééni
stéZzovatelé, jen bychom chtéli, aby
Michal dostal ve Skole to, na co ma narok.
On chodi do skoly rdd, ma rad lidi, tési se
na vylety. Radi bychom, aby ve Skole jesté
pokracoval v rdmci prodlouzeni dochazky
do ZS, protoZe stfedni 3koly na Liberecku
jsou dosazitelné pouze pro ty, ktefi maji
mensi  zdravotni  znevyhodnéni  bez
tézkého kombinovaného handicapu. Coz
on bohuZel neni. V souéasné situaci to je
ale tézko predstavitelné,” popisuji
bezvychodnost situace Michalovi rodice.

Pro Spolu, z. s.: Katefina Lanska, editorka webu eduin.cz (25. inora 2022)

aeba
KileS

NADACNIi FOND

Clanek vznikl v rdmci projektu Skola bez predsudki - podpora partnerského pfistupu
rodicu a skol, ktery je soucasti programu Advokaéni akademie finanéné podporeného
z prosttedkl Nadaéniho fondu Abakus.
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